
B arack Obama asumió el cargo de presidente con
grandes esperanzas en cuanto a la posición de
Estados Unidos en el mundo y las posibilidades

de un cambio en su política exterior. A lo largo de su pri-
mer año, el presidente americano ha instado a iniciar
una nueva era de compromiso mundial y de acción co-
lectiva para abordar problemas de seguridad comunes,
y su equipo de seguridad nacional se propone afrontar
los problemas de seguridad mundial más acuciantes.

Pero hasta el momento, la administración Obama no
ha establecido una estrategia global para Oriente Pró-
ximo y Asia meridional. En los primeros meses sólo han
aflorado los aspectos tácticos individuales que podrían
constituir un nuevo plan, pero todavía no se ha pre-
sentado ninguna estrategia de fondo.

Para desarrollar una estrategia efectiva y global, la ad-
ministración Obama tiene que establecer metas claras
y constructivas a largo plazo. Para desarrollar estos ob-
jetivos, tiene naturalmente que implicar a los ciudada-
nos y a los líderes de la región, algo que esta adminis-
tración ha hecho desde el primer día de legislatura. Pero
sin un planteamiento final y un conjunto de objetivos
claramente definidos para Oriente Próximo y Asia Me-
ridional, la política exterior americana seguirá estanca-
da en una actitud reactiva, limitándose a responder a las
crisis que inevitablemente vayan surgiendo en la región.

Dos son los objetivos estratégicos para la próxima
década en Oriente Próximo y Asia meridional. Primero,
EE UU debería trabajar para establecer una región es-
table y pacífica más integrada con el resto del mundo
en todos los sentidos: social, política y económicamen-
te. Segundo, la región debería tener un sistema de go-
bierno más funcional, justo y sostenible que propor-
cione seguridad y satisfaga las necesidades básicas de
sus ciudadanos. 

Alcanzar el objetivo final de llevar la estabilidad y la
integración a todo Oriente Próximo no será fácil y no
sucederá de la noche a la mañana. El desafío no con-
siste sólo en pasar página a los ocho años de la admi-
nistración Bush, cuya estrategia regional socavó la po-
sición de EE UU en el mundo y fracasó a la hora de lograr
una seguridad duradera en Oriente Próximo y el sur de

Asia. Para abordar de manera eficaz los retos de la re-
gión, la administración Obama debería dar un giro ra-
dical a la estrategia de defensa de sus intereses de se-
guridad de los últimos 30 años y contemplar la próxima
década –de 2010 hasta 2020– como una oportunidad
para trabajar con los socios de la zona y otras potencias
mundiales para superar la gestión reactiva de las crisis
y establecer unas metas claras a largo plazo.

1979-2009: estrategias cambiantes 

C omprender el contexto histórico de la oportuni-
dad que tiene EE UU en Oriente Próximo y Asia
meridional en la próxima década es importante

para planificar los objetivos de una estrategia integra-
da. Durante los últimos 30 años, los sucesivos gobier-
nos de EE UU han ido desarrollando diferentes planes
para esta amplia región, con distintos enfoques y apo-
yándose en distintos aliados. Todas estas estrategias han
tenido su origen en la reacción a los acontecimientos
de 1979 en Oriente Próximo y el sur de Asia.

En su discurso sobre el Estado de la Nación en 1980,
el presidente Jimmy Carter describió en líneas genera-
les una serie de políticas que establecerían el marco pa-
ra la relación de EE UU con Oriente Próximo y Asia me-
ridional para los 30 años siguientes. En respuesta a la
invasión soviética de Afganistán y a la revolución iraní,
Carter declaró que EE UU utilizaría “todos los medios
necesarios, incluida la fuerza militar”, para defender sus
intereses nacionales en el golfo Pérsico. La Doctrina Car-
ter, tal y como se conoce a esta declaración, ha guiado
la política americana en la región desde entonces.

La herramienta fundamental para defender los inte-
reses americanos en Oriente Próximo y el sur de Asia fue
el ejército: EE UU empezó a confirmar su presencia mi-
litar en la región del Golfo, rica en recursos energéticos.
La implicación americana en la región –a través de me-
dios militares– tenía, en un principio, el objetivo de fre-
nar la influencia soviética y hacer retroceder su presen-
cia en Afganistán, mediante el apoyo a los combatientes
muyahidin antisoviéticos, algunos de los cuales luego se
convirtieron en líderes fundadores de la red terrorista Al
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Qaeda. La Doctrina Carter sirvió de base para la política
posterior de EE UU en Oriente Próximo, incluidas algu-
nas decisiones sobre acciones militares importantes, co-
mo la primera guerra del Golfo en 1991. Los atentados
terroristas del 11 de septiembre de 2001 llevaron a los
americanos a implicarse mucho más a fondo: las gue-
rras en Afganistán e Irak y otras operaciones han provo-
cado un importante incremento de la presencia militar
americana en Oriente Próximo y Asia meridional. Ac-
tualmente, EE UU tiene casi 10 veces más tropas en la
zona que antes del 11-S.

Una lección importante que EE UU ha sacado de es-
tos 30 años es que, por sí sola, la fuerza militar sólo lo-
grará un leve grado de estabilidad en la región. Para con-
seguir una seguridad duradera en Oriente Próximo y el
sur de Asia, EE UU tiene que centrarse en otros aspec-
tos de su poder: diplomacia, desarrollo y herramientas
económicas.

Una estrategia de Obama para Oriente Próximo
y Asia meridional

L as políticas de Obama para Oriente Próximo y el
sur de Asia en sus primeros nueve meses en el car-
go se han caracterizado por un fuerte grado de

continuidad. La regla básica de la política exterior de EE
UU es que, en lo que a cambios se refiere, del dicho al
hecho hay mucho trecho y que, por una serie de razo-
nes, introducir cambios fundamentales requiere su tiem-
po debido a los compromisos contraídos por los go-
biernos anteriores. En tres frentes clave (conflicto
árabe-israelí, región del golfo Pérsico y Asia del Sur), la
administración Obama ha aplicado hasta la fecha un
conjunto de tácticas sólidamente ancladas en los dos
últimos años de Bush.

En lo que respecta al conflicto árabe-israelí, la actual
administración ha continuado desde donde lo dejó la
administración de Bush y hasta el momento no ha lo-
grado avanzar mucho. En Irak, está siguiendo la políti-
ca establecida durante los últimos meses de su prede-
cesor: adherirse al plan de una retirada escalonada de
las tropas americanas, mientras que los iraquíes seguían
en un punto muerto en lo que respecta al reparto de po-
der. Con Irán, la administración Obama está desarro-
llando un planteamiento político que, al igual que en el
caso de Irak y el conflicto árabe-israelí, se basa en los úl-
timos años de la administración Bush, incluida la diplo-
macia multilateral continuada, las sanciones y los in-
tentos de frenar las acciones militares de Israel. Por
último, en lo que se refiere a Afganistán y Pakistán, la ad-
ministración Obama envió más tropas a Afganistán en
la primavera de 2009 e inició un conjunto de nuevas po-
líticas en Pakistán, con el objetivo de transcender la na-
turaleza transaccional de la relación con Islamabad, cen-
trada principalmente en los lazos entre ambos ejércitos.
Obama tomará su siguiente decisión estratégica sobre

Afganistán antes de que termine 2009: lo que decida,
afectará en gran medida al resto de su presidencia.

Por tanto, la estrategia de la administración Obama
para Oriente Próximo y Asia meridional está en proce-
so de elaboración y el centro de gravedad de los recur-
sos y esfuerzos está trasladándose hacia el Este, a Pa-
kistán, Afganistán e Irán. La naturaleza incompleta de
la estrategia de Obama para la región es comprensible,
teniendo en cuenta los retos a los que ha debido en-
frentarse en sus primeros ocho meses en el cargo, in-
cluida la peor crisis económica desde la Gran Depre-
sión. Para desarrollar un enfoque más global e integrado,
la administración Obama tiene que establecer unos ob-
jetivos claros en cuanto a lo que quiere lograr en estas
tres zonas clave.

n El sur de Asia
El debate sobre la política americana en esta región

se ha centrado en gran medida en la cuestión del com-
promiso militar de EE UU con Afganistán. Pero todavía
más importantes desde el punto de vista estratégico son
las tensiones crónicas entre Pakistán e India: dos rivales
con armamento nuclear que han estado en guerra al me-
nos tres veces y siguen teniendo una relación muy tensa.

Las tensiones entre India y Pakistán afectan a la di-
námica de seguridad regional en la medida en que so-
cavan la seguridad no sólo en estos dos países, sino tam-
bién en Afganistán y Asia central. Durante años, los
responsables de la seguridad de Pakistán han colabo-
rado con elementos talibanes en Afganistán y con mili-
tantes extremistas en el propio Pakistán, al considerar
que multiplican su fuerza a la hora de enfrentarse a In-
dia y al conflicto en Cachemira. En la próxima década,
EE UU y otras potencias líderes del mundo tendrán que
resolver las viejas tensiones entre India y Pakistán para
ayudar a construir un marco regional de seguridad du-
radera en el sur de Asia. Por consiguiente, EE UU y sus
aliados deberían proponerse como objetivo estratégi-
co para la próxima década crear un marco de seguridad
global e inclusivo que desemboque en la normalización
de las relaciones entre India y Pakistán.

n La región del Golfo
Esta región, incluidos Irán, Irak y los países del Con-

sejo de Cooperación del Golfo, como Arabia Saudí y Ku-
wait, afronta una larga lista de retos. El programa nucle-
ar iraní sigue siendo una de las prioridades en el orden
del día de los políticos americanos y europeos. Los retos
constantes que se plantean en Irak son tremendos, y tras
la aparente mejora de la seguridad acechan numerosos
desafíos a la seguridad, como las divisiones por el reparto
de poder entre árabes y kurdos, y el estatuto del refugia-
do iraquí y los desplazados internos. Y el papel de países
como Arabia Saudí sigue siendo un gran interrogante.

EE UU tendrá que dedicar mucha más energía di-
plomática si quiere que la región del Golfo vea un pro-
greso significativo en el establecimiento de un marco
de seguridad regional duradera e independiente. Dada
la dinámica política y económica en EE UU, es muy im-
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probable que mantenga una huella militar fuer-
te en esta región clave del mundo, gran pro-
ductora de energía.

Por consiguiente, Washington tiene que diri-
gir de forma eficaz la transición de una presen-
cia militar fuerte a otra más diplomática y eco-
nómica. A través de la diplomacia y medidas
para crear confianza, debe idear cómo ayudar a
que todos los países de la región (incluido Irán)
adquieran una arquitectura de seguridad auto-
sostenible. Dados los cálculos sobre la seguri-
dad y las motivaciones del régimen iraní, se ave-
cina una diplomacia difícil. Actualmente, el
marco de seguridad del Golfo consiste en una
mezcolanza de defensa bilateral y acuerdos de
cooperación. Un nuevo acuerdo de seguridad
colectivo en el Golfo debería impulsar a los pa-
íses de la región a reducir las tensiones entre ellos
y a dar los pasos necesarios para construir un
marco de seguridad más funcional.

n El frente árabe-israelí
Desde los Acuerdos de Camp David en 1979

entre Israel y Egipto, EE UU ha intentado re-
solver el conflicto palestino-israelí, centro del
problema, así como los enfrentamientos entre
Israel y el resto de sus vecinos. Sigue habiendo
diferentes procesos –el proceso Israel-Siria fren-
te al proceso Israel-Palestina–, pero éstos se tie-
nen que integrar en una estrategia con un plan-
teamiento global.

Las grandes potencias tienen que tratar de
restablecer los mecanismos introducidos tras las nego-
ciaciones de Madrid en 1991. Al igual que en la región
del Asia del Sur y el Golfo, EE UU tiene que centrarse en
el premio gordo y plantearse como objetivo final nada
menos que el establecimiento de la paz global entre Is-
rael y los palestinos y entre Israel y sus vecinos árabes.

Una vez que formule claramente este objetivo, EE UU
podrá empezar a debatir los incentivos e iniciativas po-
líticas necesarias para lograrlo. Los estrategas america-
nos pueden esbozar, por ejemplo, propuestas tangibles,
como contribuir a subvencionar los costes transaccio-
nales y las inversiones necesarias para que el acuerdo
funcione. Se debería volver a convocar a grupos de tra-
bajo multilaterales para abordar los retos de seguridad,
economía y medio ambiente, comunes a todas las par-
tes afectadas. EE UU y sus socios del Cuarteto (UE, ONU
y Rusia) deberían realizar valoraciones globales que de-
finan las ventajas no sólo de la solución de dos Estados,
sino también de la paz entre árabes e israelíes.

Conclusión

E l plan para Oriente Próximo y Asia meridional que
la administración Obama deberá elaborar y EE UU
impulsar de aquí a 2020 es ambicioso. Abarca la

paz entre India y Pakistán, un marco de seguridad re-

gional que incluya a Irán en el Golfo y una paz global en-
tre árabes e israelíes. Semejante plan puede parecer ex-
tremadamente idealista hoy en día, pero a menos que
EE UU defina sus objetivos finales más amplios y pre-
sente una idea de adónde quiere que se dirija la región,
nunca transcenderá el modo reactivo que ha caracteri-
zado la política americana desde la Doctrina Carter.

Es necesaria una visión ambiciosa, pero con dos con-
diciones. Primero: EE UU debe utilizar todos los aspec-
tos de su poder y dejar de apoyarse únicamente en el as-
pecto militar. Los estrategas americanos tienen que dejar
de hablar del poder inteligente y empezar a aplicarlo. La
financiación del departamento de Estado es ridícula en
comparación con el departamento de Defensa, algo que
debe cambiar si se pretende que el poder inteligente sig-
nifique algo. Segundo: EE UU debe colaborar tanto con
los viejos aliados en todo el mundo como con los socios
de la región. Sin estos dos componentes – el poder inte-
ligente hecho realidad y no sólo retórico y las colabora-
ciones globales y regionales–, Washington no podrá po-
ner en práctica un plan ambicioso para Oriente Próximo
y Asia meriodional de aquí a 2020. Este plan será una
prueba de fuego no sólo para conceptos operacionales
como el poder inteligente,  sino también para una nue-
va forma de plantearse los retos a la seguridad mundial
que vaya más allá de la fuerza y el poder militar. n
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